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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 03 2022-04-11 T 5507-21
Rotel 030109 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2021-04-07 i mal nr T 7676-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Sturecompagniet Aktiebolag, 556071-8156
Box 55719

114 83 Stockholm

Ombud: Advokaterna Arthur Csatho och David Johansson
Advokatfirma DLA Piper Sweden KB

Box 7315

103 90 Stockholm

Motpart

Gjensidige Forsikring ASA Norge, svensk filial, 516407-0384
Box 3031

103 61 Stockholm

Ombud: Advokaten Stefan Bessman
Westerberg & Partners Advokatbyra AB
Box 3101

103 62 Stockholm

SAKEN
Faststillelsetalan avseende rétt till forsékringsersittning

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststéller tingsrittens dom.

2. Sturecompagniet Aktiebolag ska ersitta Gjensidige Forsikring ASA Norge, svensk
filial, for dess rittegdngskostnad 1 hovritten med 217 500 kr avseende
ombudsarvode, jimte rdnta enligt 6 § rintelagen frén dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Dok.Id 1801937

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Sturecompagniet Aktiebolag (Sturecompagniet) har yrkat att hovrétten ska bifalla
Sturecompagniets yrkande i tingsritten, befria Sturecompagniet fran skyldigheten att
erséitta Gjensidige Forsikring ASA Norge, svensk filial (Gjensidige) for
rittegadngskostnader i tingsrétten och forplikta Gjensidige att i stdllet ersétta

Sturecompagniets rittegdngskostnader dar.

Gjensidige har motsatt sig att tingsrattens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader i hovrétten.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i allt vésentligt
samma sitt som i tingsrétten. Parterna har ocksa lagt fram samma bevisning 1 hovritten
som 1 tingsritten. Hovritten har tagit del av forhoren med Martin Elfstrom, Stefan
Lundin, Robert Nordstrém och Jan Jarnstad genom uppspelning av ljud- och

bildupptagningar fran tingsritten.

Tingsrétten har 1 sin dom utforligt redovisat innehéllet bade i det aktuella
forsdkringsavtalet och i parternas argumentation kring de relevanta bestdmmelserna i
avtalet. Tingsritten har vidare redogjort for sin syn pa vilka tolkningskriterier som
domstolen bor anvédnda sig av och har ocksé hédnvisat till ett flertal avgoranden pa
avtalstolkningens omrade. Hovrétten ansluter sig mot denna bakgrund till de
utgangspunkter for beddmningen som tingsritten har angett i sina domskal. Nar det
giller de 6vervdganden som tingsratten utifrdn dessa utgdngspunkter har gjort kan

hovritten i stort ansluta sig ocksa till dessa, men vill ddrutdver framhdlla foljande.

Domstolens uppgift i den nu aktuella situationen &r att tolka avtalet utifrdn vad

parterna har gjort géllande. Det innebér dock inte, som Sturecompagniet har hivdat, att
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ndgon av parterna ska alidggas en bevisborda for att tolkningen av avtalet ska utfalla pa
ett visst sétt. I stillet ska domstolen med anvdndning av alla de tolkningsdata som dr

tillgéngliga i mélet forsoka utrona avtalets innebord.

Den centrala fridgan i malet dr betydelsen av punkten 5 i Epidemiavbrottsforsikringen,
och dé sérskilt tolkningen av begreppet myndighets ingripande. Som tingsritten har
kommit fram till utgdr avtalets ordalydelse i allménhet en naturlig utgangspunkt.
Enligt hovrittens uppfattning ar uttrycket myndighets ingripande emellertid av sé vid
innebord att det, om det lyfts ur sitt sammanhang, kan ges en médngd olika betydelser
som kan dverensstimma med savil Sturecompagniets som Gjensidiges respektive
uppfattningar. Ordalydelsen av begreppet kan sdledes inte anses klar och entydig. Det
ar mot den bakgrunden ofrdnkomligt att tolkningen av det aktuella villkoret maste ske
genom att hinsyn tas till avtalets systematik, till 6vriga forsidkringsvillkor och till den
riskfordelning mellan parterna som avtalet kan ha asyftat. I detta ssmmanhang vill
hovritten understryka att den oklarhet eller mangtydighet som féljer med begreppet
myndighets ingripande inte dr av sddant slag att ansvaret for detta ska liggas pa den
part som skulle anses ha formulerat villkoret, 1 vart fall inte utan att 6vriga

tolkningsdata har uttomts.

Tolkningen av villkoret kan alltsd inte stanna vid en analys av ordalydelsen tagen strikt
for sig. Av sérskilt intresse ndr det géiller avtalets 6vriga villkor dr det som anges i
punkten 8 i Epidemiavbrottsforsdkringen. Bestimmelsen syftar till att sétta
forsdkringsavtalet 1 en storre kontext och innebér att foreskrifter pa smittskydds-
omradet meddelade 1 lag, forordning eller av myndighet medfor en komplettering av
forsdkringsvillkoren. Sddana tillkommande generella foreskrifter for hur nagon ska
agera 1 fraga om smittskydd maéste enligt hovrittens mening innebéra att
forsakringstagaren kommer att omfattas av ytterligare aktsamhetskrav enligt
forsakringsavtalet, under forutsittning givetvis att verksamheten triffas av de generella

foreskrifterna.

Villkoret i punkten 8 reglerar alltsd situationen att generella regler for smittskyddet
dndras sedan forsdkringsavtalet ingatts. Foljden av en sddan héndelse &r inte att

forsdkringsfall intréffar, utan tvartom att forsdkringsavtalet mellan parterna fylls ut pa
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sa sétt att det aligger forsdkringstagaren att fortséttningsvis folja dven de nya
smittskyddsreglerna. En konsekvens av villkoret i punkten 8 dr dé att forsékrings-
tagarens forhéllningssétt till nya smittskyddsregler ocksa kan paverka bedomningen i
det enskilda fallet av rétten till ersittning for en intriffad avbrottsskada. Att en
myndighet utfirdar generella smittskyddsforeskrifter, som ocksa kan medfora mera
allménna verksamhetsbegriansningar for en grupp av forsikringstagare, dr dirmed en

situation som forsdkringsavtalet har reglerat genom punkten 8.

Mot den nu redovisade bakgrunden talar villkoret 1 punkten 8 mycket starkt for att
innebdrden av villkoret i punkten 5 ska tolkas mera snivt, pa sa sitt att det traffar
avbrott som intréffar till f61jd av myndighets ingripande genom beslut riktade mot
enskilda forsdkringstagare. For detta talar ocksa formuleringen av villkoret 1 punkten 4
om att forsdkringen giller ”vid myndighets ingripande pa forsdkringsstille”. Till detta
kommer att ett sddan tolkning dverensstimmer med vad som far anses utgora en rimlig

riskfordelning mellan parterna.

Vid denna bedémning av det aktuella forsdkringsvillkoret kan det konstateras att de
omstdndigheter som Sturecompagniet har aberopat till stod for sin talan inte innebér att
forsdkringsfall har intraffat. Det saknas ddrmed forutséttningar att bifalla
Sturecompagniets faststillelseyrkande och kidromalet ska ogillas. Det finns inte skél att
andra fordelningen av rittegangskostnaderna 1 tingsritten. Tingsrdttens dom ska darfor

faststallas.

Pé grund av utgangen i malet ska Sturecompagniet forpliktas att ersitta Gjensidiges
rattegdngskostnader 1 hovritten. Det yrkade beloppet i den delen har vitsordats av

Sturecompagniet.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-05-09

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Magnus Goransson, hovrittsradet Jens
Wieslander, referent, samt tf. hovrattsassessorerna Gustaf Almkvist och Mathilde

Ramel.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Avdelning 1 2021-04-07 T 7676-20
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Sturecompagniet Aktiebolag, 556071-8156

Box 55719

114 83 Stockholm

Ombud: Advokaterna Arthur Csatho och David Johansson samt bitrddande juristen
Sofie Uppman

Advokatfirma DLA Piper Sweden KB

Box 7315

103 90 Stockholm

Svarande

Gjensidige Forsikring ASA Norge, svensk filial, 516407-0384
Box 3031

103 61 Stockholm

Ombud: Advokaten Stefan Bessman och bitrddande juristen Farzad Niroumand
Baker & McKenzie Advokatbyrd KB

Box 180

101 23 Stockholm

DOMSLUT

1. Kdromaélet ogillas.

2. Sturecompagniet Aktiebolag ska ersitta Gjensidige Forsikring ASA Norge, svensk
filial for dess rittegdngskostnad med 1 087 500 kr, varav 790 000 kr avser ombudsar-
vode, jamte rédnta pd beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn denna dag till dess

betalning sker.

Dok.Id 2338414

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning1 @dom.se
www.stockholmstingsratt.se



Sid 2
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 7676-20
2021-04-07

BAKGRUND

Covid-19 ér en allvarlig sjukdom som upptécktes i Sverige i januari 2020. Viruset
sprids mycket snabbt. Varldshilsoorganisationen (WHO) deklarerade den 11 mars

2020 att utbrottet av covid-19 dr en pandemi.

Sturecompagniet Aktiebolag (Sturecompagniet) bedriver bl.a. nattklubbsverksamhet pa
Sturegatan 4 1 centrala Stockholm. Gjensidige Forsikring ASA Norge (Gjensidige) ér

ett norskt forsdkringsbolag med filial 1 Sverige.

Sturecompagniet har en kombinerad foretagsforsikring hos Gjensidige med forsak-
ringsnummer 5160739. Forsdkringen innefattar bland annat skydd for avbrott i verk-
samheten. P4 forsdkringen tillimpas forsdkringsvillkor GK 708:4. Ett sdrskilt villkor
(GJAV 394:3) avser en s.k. epidemiavbrottstorsdkring (Epidemiavbrottsforsakringen).

Epidemiavbrottsforsédkringen innehaller bl.a. foljande villkor.

3. Nir forsakringen giller

Forsdkringen géller for avbrott till f61jd av myndighets ingripande enligt 5, som
gors under forsédkringstiden och som foranleds av smittsam sjukdom som upp-
tacks under forsékringstiden.

4. Var forsakringen giller
Forsékringen géller vid myndighets ingripande pa forsékringsstélle (gatuadress,
kvartersnummer eller fastighetsbeteckning) som anges 1 forsékringsbrevet.

5. Forsikrade skadehindelser

Ersittning 1dmnas for avbrott som uppkommer pa grund av myndighets ingri-
pande med stod av smittskyddslagen, SFS 2004:168, eller livsmedelslagen, SFS
2006:804, for att forhindra spridning av smittsam sjukdom bland ménniskor.

5.1 Undantag
Ersittning 1dmnas inte for
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e kostnader och forluster, for vilka erséttning utgar fran allménna medel.
Har erséttning frdn allménna medel inte medgivits pa grund av att an-
sprak péd sédan ersittning inte framstéllts inom foreskriven tid, 1dmnas
inte ersédttning genom forsakringen for sddan erséttning som kunnat utga
fran allménna medel om ansprék framstéllts inom foreskriven tid

e kostnader for sanering av egendom for att forhindra spridning av smitt-
sam sjukdom

e sidan forlust som &r en foljd av att myndighet forbjuder vidare bearbet-
ning eller forsédljning av vara, samt med anledning hirav nodvéindiga
kostnader for bortforsling och destruktion av varan.

8. Sikerhetsforeskrifter

Foreskrift som meddelats 1 lag, forordning eller av myndighet och vars iaktta-
gande ar dgnat att forebygga eller begrdnsa smittspridning, ska anses som inta-
gen 1 detta forsdkringsvillkor.

9. Atgirder vid skada

Erséattningskrav

Den forsékrade ska genom handling utfirdad av vederborlig myndighet styrka
den tid som rorelsen enligt myndighetens beslut inte kunnat drivas. Den forsék-
rade ska vidare styrka att han 1 faststélld ordning sokt ersittning av statsmedel.

13. Definitioner
Avbrott

Sadan inskrankning i den forsdkrade rorelsen som foranleder forlust av forsak-
ringsméssigt tickningsbidrag.

Folkhdlsomyndigheten beslutade den 24 mars 2020 om foreskrift och allménna rad for
att forhindra smitta av covid-19 pa restauranger och caféer m.m. (Foreskrift 2020:9).
Parterna dr Overens om att Sturecompagniets nattklubbsverksamhet pa Sturegatan 44 ér

en sddan verksamhet som omfattades av Foreskrift 2020:9 tillimpningsomrade.

Enligt Foreskrift 2020:9 géllde bland annat foljande.

3 § Den som bedriver verksamhet enligt 2 § ska som ett led 1 sin egenkontroll ha
rutiner for hur verksamheten kan forhindra smittspridning av covid-19 bland be-
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sokare. Verksamheten ska regelbundet utfora riskbeddmningar utifran rekom-
mendationer frdn Folkhidlsomyndigheten och smittskyddslidkare. Verksamheten
ska 1 sin egenkontroll enligt forsta stycket dven ta fram instruktioner for hur per-
sonalen kan forhindra smittspridning.

4 § I syfte att forhindra smittspridning av covid-19 och till skydd for enskilda, sa
ska varje verksamhet som omfattas av Foreskriftens tillimpningsomrade siker-
stdlla att det inte forekommer tringsel eller langa koer i verksamhetens lokaler
eller 1 anslutning till dessa lokaler. Besokare ska kunna halla avstand mellan
varandra.

BesoOkaren far endast dta och dricka sittandes vid ett bord eller ta med maten for
avhdmtning. Stdende servering vid barer &r inte tillatet.

5 § Om det foreligger risk for smittspridning av covid-19 far smittskyddsldkaren

efter samrdd med kommunen besluta om att forbjuda verksamheter som inte upp-
fyller kraven 1 foreskriften.

Foreskrift 2020:9 upphévdes per den 1 juli 2020.

Folkhdlsomyndigheten beslutade darefter den 29 juli 2020 om foreskrifter och all-
minna rad om tillfalliga smittskyddsatgirder pa serveringsstéllen (Foreskrift 2020:37).

I Foreskrift 2020:37 anges bl.a. foljande:

1 § Den som driver ett serveringsstille ska vidta lampliga atgirder for att trang-
sel ska kunna undvikas pa de inom utom- och utomhusytor som besokare har till-
trade till.

2 § Servering av mat- eller dryck far endast ske till besdkare som sitter vid ett
bord eller en bardisk.

Besokare far dock hdmta mat och dryck vid en disk, en buffé eller liknande, om
det kan ske utan tringsel.

3 § Den som driver ett serveringsstélle ska informera bes6kare om hur de kan
minska risken for smittspridning.

5 § Den som driver ett serveringsstélle ska sdkerstélla att personen far adekvat
information om hygienétgérder for att forhindra smittspridning mellan besokare.

Foreskrift 2020:9 och Foreskrift 2020:37 bendmns nedan gemensamt Foreskrifterna.
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Folkhilsomyndigheten har vid tva tillfallen foreskrivit om dndring i Foreskrift
2020:37, genom foreskrift 2020:70 och 2020:91 (Andringsforeskrift 2020:70 respek-
tive Andringsforeskrift 2020:91).

Genom Andringsforeskrift 2020:70, som tridde ikraft den 3 november 2020, Andrades
Foreskrift 2020:37 bland annat pa sa sitt att 1 och 3 §§ gavs foljande lydelse.

1 § Den som driver ett serveringsstille ska vidta lampliga atgérder for att trang-
sel ska undvikas p& de inom- och utomhusytor som besdkare har tilltride till. At-
girderna ska vidtas utifrdn lokalens utformning, antalet besdkare och omstandig-
heterna 1 6vrigt pa serveringsstillet.

3 § For att tringsel ska undvikas ska den som driver ett serveringsstille se till att

— sdllskap kan hélla minst en meters avstdnd frdn andra séllskap, och
— antalet besokare 1 ett och samma séllskap uppgar till hogst atta personer.

Om den grupp som besoker serveringsstillet uppgar till fler &n atta besdkare ska
den som driver serveringsstéllet dela upp gruppen i sillskap med hogst atta beso-
kare 1 varje. Med séllskap avses gruppering av besdkare som sitter ned tillsam-
mans pa serveringsstillet.

Genom Andringsforeskrift 2020:91, som tridde ikraft den 24 december 2020, begrin-

sades antalet besokare i ett och samma séllskap till hogst fyra personer.

Sturecompagniet stingde ned sin verksamhet fran den 25 mars 2020 och anmélde den
8 april 2020 forsdkringsfall till Gjensidige. Forsékringsbolagets skadeavdelning med-
delade den 14 april 2020 att forsdkringen inte kunde tas i ansprék.



Sid 6
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 7676-20
2021-04-07

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sturecompagniet

Sturecompagniet har yrkat att tingsratten ska faststélla att Gjensidige jamlikt Epidemi-
avbrottsforsakringen &r skyldigt att utge forsdkringsersittning for intraffad skada besté-
ende av avbrott i Sturecompagniets forsdkrade verksamhet som uppkommit pé grund
av Foreskrift 2020:9 under tiden 25 mars 2020 till och med 1 juli 2020 samt i tiden
dérefter pa grund av Foreskrift 2020:37.

Gjensidige

Gjensidige har bestritt kdromalet 1 sin helhet.

Parterna har yrkat erséttning for sina respektive rattegangskostnader.

GRUND FOR TALAN

Sturecompagniet

Sturecompagniet omfattas av Epidemiavbrottsforsdkringen. Erséttningsgillt forsak-

ringsfall har intraffat enligt f6ljande.

Folkhilsomyndigheten har under tiden den 25 mars till och med 1 juli 2020 vidtagit ett
myndighetsingripande med stdd av smittskyddslagen bestdende i meddelande av Fore-
skrift 2020:9 i syfte att forhindra spridningen av covid-19, som upptéckts 1 Sverige un-
der forsdkringstiden, samt i tiden dérefter genom Foreskrift 2020:37 med dndring forst
genom Andringsforeskrift 2020:70 och sedan genom Andringsforeskrift 2020:91.
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Myndighetsingripandena omfattar den verksamhet som Sturecompagniet bedriver och
har fatt till foljd att avbrott uppkommit genom att Sturecompagniet behdvt stinga ned

sin verksamhet eller i vart fall inskrdnka verksamheten.

Gjensidige

Innehéllet i 4 § Foreskrift 2020:9 och 1 och 2 §§ Foreskrift 2020:37 utgor inte nagot
myndighetsingripande. Enligt punkten 5 1 Epidemiavbrottsforsikringen ar endast av-
brott till f61jd av myndighetsingripande med stdd av smittskyddslagen (2004:168),
eller livsmedelslagen (2006:804) tickta av forsdkringen. Enligt punkten 4 1 Epidemiav-
brottsforsdkringen ska myndighetsingripande ske pa forsdkringsstillet som anges 1 for-
sakringsbrevet. Sturecompagniet har inte forbjudits att driva sin verksamhet pa
forsakringsstéllet pa sa sitt som avses 15 § 1 Foreskrift 2020:9. Den intridffade skadan

ar sdledes inte en forsdkrad skadehéndelse under Epidemiavbrottsforsikringen.

Att Sturecompagniet har valt att stinga ned hela sin verksamhet till f61jd av 4 § 1 Fore-
skrift 2020:9 och 1 § och 2 § 1 Foreskrift 2020:37 &r ett eget beslut, sannolikt foranlett
av ekonomiska skél. Det bestrids att 4 § 1 Foreskrift 2020:9 och 1 § och 2 § 1 Foreskrift
2020:37 har tvingat Sturecompagniet att stinga ned sin verksambhet eller inskridnka
den. Att antalet besokare ma ha minskat under covid-19 pandemin och att Sturecom-
pagniet valt att istédllet for att anpassa sin verksamhet stinga ned den helt och héllet,

utgor inte en forsdkrad skadehdndelse under Epidemiavbrottsforsdkringen.

UTVECKLING AV TALAN

Sturecompagniet

Forsdkringsfall foreligger
Enligt Epidemiavbrottsforsikringen foreligger forsdkringsfall under foljande forutsatt-

ningar:
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1. Det ska ha forekommit ett ingripande av en myndighet.
2. Ingripandet ska ha skett med stod av smittskyddslagen eller livsmedelsla-
gen.
3. Andamélet med myndighetsingripandet ska vara att forhindra spridning av

smittsam sjukdom bland ménniskor.
4. Ingripandet ska ha intréffat under forsékringstiden och avse en smittsam

sjukdom som upptéckts under forsikringstiden.

5. Ingripandet ska omfatta forsidkringsstillet, och
6. det ska ha uppkommit ett avbrott i den forsdkrades rorelse till f61jd av myn-
dighetsingripandet.

Samtliga forutsittningar ar uppfyllda.
Sturecompagniets verksamheten har varit stingd i sin helhet sedan den 25 mars 2020
med undantag for helgerna 22-23 maj samt 9-10 och 16-17 oktober. Under dessa

helger hade Sturecompagniet begriansade delar av nattklubbsverksamheten 6ppen.

Det har skett ett ingripande av en myndighet

Folkhdlsomyndigheten, som dr en myndighet, har beslutat om foreskrifter som riktas
mot bl.a. Sturecompagniet. Foreskrifterna begransar mojligheten for enskilda att
obehindrat och fritt bedriva sin verksamhet. Foreskrifterna innehaller begransningar
avseende formerna for bedrivande av bar- och restaurangverksamhet samt sarskilt natt-
klubbsverksamhet. Trangsel samt stdende servering av mat och dryck som forbjudits
genom Foreskrifterna dr en forutsittning for kommersiell nattklubbsverksamhet. For-
sakringsvillkoren innehéller inte ndgot krav pa att det méste finnas ett myndighetsbe-

slut adresserat specifikt till Sturecompagniet for att forsakringsfall ska foreligga.

Punkten 9 1 Epidemiavbrottsforsékringen ér en skaderegleringsregel och har inget att

gbéra med vad som &r forsdkrat.
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Ingripandet har skett med stod av smittskyddslagen

Foreskrift 2020:9 har meddelats med stod av 12 § smittskyddsforordningen och
déarigenom med stod av smittskyddslagen. Folkhdlsomyndigheten har saledes ingripit

med stdd av smittskyddslagen.

Andamélet med ingripandet har varit att forhindra spridning av smittsam sjukdom

bland ménniskor

Foreskrift 2020:9 anger uttryckligen att syftet med foreskriften ér att forhindra smitt-
spridning av covid-19, som enligt forordning 2020:20 &r en allménfarlig och samhalls-

farlig sjukdom.

Av Epidemiavbrottsforsdkringen framgér att forsdkringen ska skydda mot avbrott pa
grund av myndighets ingripande for att forhindra spridning av smittsam sjukdom bland
ménniskor. Var sjdlva smittspridningen ska ske for att forsakringsfall ska anses ha
intrdffat definieras inte. Hade Gjensidige onskat undanta pandemier fran forsdkringen

hade Gjensidige haft att ange det 1 forsdkringsvillkoren.

Ingripandet har intrdffat under forsidkringstiden och avser en smittsam sjukdom som

upptickts under forsidkringstiden

Forsékringen tradde 1 kraft den 1 januari 2020. Spridningen av covid-19 upptécktes i
Sverige den 31 januari 2020 och Foreskrift 2020:9 tradde 1 kraft den 25 mars 2020,

dvs. under forsékringstiden.

Ingripandet har omfattat forsdkringsstéllet

Sturecompagniets nattklubbsverksamhet dr en sddan bar- och restaurangverksamhet
som omfattas av tillimpningsomridet for Foreskrift 2020:9. Darmed har ingripandet

omfattat forsdkringsstillet.
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Det har uppkommit ett avbrott i Sturecompagniets rorelse till f0ljd ingripandet

Sturecompagniets verksamhet avser en nattklubb som huvudsakligen ar lokaliserad
inomhus och som har kapacitet for att ta emot cirka 1 900 besdkare. Sturecompagniet
kan inte obehindrat bedriva sin nattklubbsverksamhet utan tringsel, utan staende
servering vid barer eller med enbart sittande servering av dryck till gésterna. Natt-
klubbsverksamhet bygger pa trangsel och att gisterna stdende intar dryck. Begrins-
ningarna enligt Foreskrifterna innebér att Sturecompagniet inte obehindrat kunde fort-

sitta bedriva sin verksamhet.

Som en direkt foljd av Foreskrift 2020:9 stingde Sturecompagniet ned sin verksamhet.
Det krdvs emellertid inte en total nedstédngning for att det ska foreligga ett “avbrott”
enligt forsékringens villkor. Det visentliga ar att det sker en inskrdnkning 1 verksam-

heten.

Sturecompagniet kan inte med létthet stélla om sin verksamhet till att enbart omfatta
sittande géster eller helt ta bort tringsel. En sddan omstillning skulle stilla krav pa
ombyggnation av lokalerna, kostnader for extrapersonal vid bordsservering, ny koks-
personal samt extra vakter for att kontrollera att Foreskrifterna efterlevs. Sturecom-
pagniet hade pé forsok oppet klubben "The Wall" under en vecka i maj och tva veckor
1 oktober for att undersoka om det var mdéjligt att 1onsamt bedriva verksamheten i
enlighet med Foreskrifterna. Infor 6ppnandet byggdes lokalerna om. Det konstaterades
att det inte ens med ett begransat antal géster och olika sikerhetsanordningar var
mojligt att bedriva verksamheten pa sitt som var forenligt med Foreskrifterna. For-

soksverksamheten var inte heller 16nsam.

Forfattningsfordndringar efter intrdffat forsdkringsfall

Av samma skél som anforts betrdffande Foreskrift 2020:9 utgor Foreskrift 2020:37 ett
ingripande av en myndighet med dndamalet att forhindra spridning av covid-19 bland

ménniskor. Sturecompagniet dr ett serveringsstille som omfattas av tillimpningsomré-

det for Foreskrift 2020:37. Foreskrift 2020:37 jimte Andringsforeskrifterna innebar
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ytterligare inskrdnkningar i hur Sturecompagniet kunde bedriva sin nattklubbsverk-

samhet. Tringselforbudet kvarstér 1 Foreskrift 2020:37.

Foreskrift 2020:37 ar inte beslutad med stod av smittskyddslagen utan med stod av for-
ordning (2020:527) om tillfilliga smittskyddsatgirder pa serveringsstédllen. Denna &r i
sin tur meddelad med stdd av lag (2020:256) om tillfdlliga smittskyddsétgérder pa
serveringsstillen, som ska likstdllas med smittskyddslagen och ddrmed omfattas dven
avbrott pa grund av Foreskrift 2020:37 av Epidemiavbrottsforsdakringen. Huvudsyftet
med lagen dr detsamma som med smittskyddslagen, nimligen att skydda befolkningen

fran spridning av smittsam sjukdom.

For det fall att tingsrétten anser att Foreskrift 2020:37 inte omfattas av Epidemiav-
brottsforsdkringen ska faststillelseyrkandet i vart fall bifallas avseende den period da

Foreskrift 2020:9 gillde.

Kammarkollegiets beslut

Det ar i och for sig riktigt att Kammarkollegiet 1 beslut den 22 september 2020 avslog
Sturecompagniets ansdkan om ersittning ur forordningen (1956:296) om ersittning
frén staten 1 vissa fall vid ingripanden for att forhindra spridning av en smittsam sjuk-
dom (Ersittningsforordningen). Epidemiavbrottsforsidkringen har emellertid inte ndgon
koppling till Erséttningsforordningen, som bygger pa dvervidganden och forutsatt-
ningar som patagligt skiljer sig fran aktuellt fall. Erséttningsforordningen ar dértill sub-

sididr till forsdkringsersittning.

Gjensidige

Négot forsikringsfall foreligger inte och Foreskrifterna har inte tvingat Sturecom-

pagniet att stdnga ned sin verksamhet.
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Syftet med Epidemiavbrottsforsikringen
Epidemiavbrottsforsakringen tar specifikt och uteslutande sikte pa situationer dir en
myndighet genom ett beslut har ingripit mot den forsdkrades verksamhet pd forsdk-

ringsstdllet.

Innehéllet i 4 § Foreskrift 2020:9 och 1 och 2 §§ Foreskrift 2020:37 utgor inte nagot

myndighetsingripande. Foreskrifterna anger endast vissa sékerhetsforeskrifter och rad
som tar sikte pa att undvika trangsel. Enligt punkten 4 i Epidemiavbrottsforsakringen
ska myndighets ingripande ske ”pd” det forsdkringsstélle som anges i forsékringsbre-

vet. Sturecompagniet har inte forbjudits att driva sin verksamhet pé forsdkringsstéllet.

Det finns en distinktion mellan normgivning och myndighets ingripande med stod av
foreskrifter. Enligt punkten 5 1 Epidemiavbrottsforsidkringen ska myndighets ingri-
pande goras for att forhindra spridning av smittsam sjukdom bland méanniskor. Punkten
5 specificerar de forfattningar som ingripandet ska vila pa. Forordning (2020:527) om
tillfalliga smittskyddsétgérder pé serveringsstillen som tradde i kraft 1 juli vilar pa lag
(2020:526) om tillfalliga smittskyddsétgérder pé serveringsstillen. Redan av den
anledningen kan inte ett ingripande med stod av den forordningen utgora ett forsak-

ringsfall.

Ett av skilen till att man inforde den tillfdlliga lagen var att smittskyddslagen inte
ansags adekvat for det syfte man var tvungen att uppna under pagaende corona-
pandemi. Den nya lagen vilar inte pa och ansluter inte till smittskyddslagens
systematik. For att en risk ska vara forsdkringsbar sa méste det ga att bedoma hur stor
den &r. En risk som &r helt oforutsedd eller oforutsebar fir en forsékringsgivare inte
forsakra. Forsdkringsgivare fir inte belasta forsékringskollektivet med risker som &r

omdjliga att beddma. En pandemi dr en sadan risk.

Punkt 8 1 Epidemiavbrottsforsdakringen anger att sidkerhetsforeskrifter ska anses utgora
en del av forsdkringsvillkoren. En sdkerhetsforeskrift dr en foreskrift som meddelats 1

lag, forordning eller av myndighet och vars iakttagande &r dgnat att forebygga eller
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begrinsa smittspridning. De allménna forhdllningsregler som framgér av Foreskrift
2020:9 och 2020:37 &r saledes “sékerhetsforeskrifter” under Epidemiavbrottsforsak-
ringen. Forsdkringstagaren har att iaktta Foreskrift 2020:9 och 2020:37 och om forhall-
ningsreglerna &sidositts s kan det paverka rétten till forsdkringserséttning. Fore-

komsten av en foreskrift utgor inte ett forsakringsfall. Det foljer av villkorens systema-
tik.

Av punkten 9 i Epidemiavbrottsforsdkringen framgar att ett ersittningskrav under for-
sakringen forutsitter ett myndighetsbeslut som styrker den tid som rorelsen enligt
myndighetens beslut inte kunnat drivas. Punkten 9 &r en omfattningsbestimmelse. [
vart fall har punkten 9 betydelse for hur begreppet “myndighets ingripande” 1 Epidemi-
avbrottsforsakringen ska tolkas. Ett villkor for att forsdkringsfall ska foreligga ar
saledes att det finns ett 1 tiden och geografiskt avgréinsat beslut. Beslutet innehaller en
startpunkt for ndr ingripandet borjar och normalt d&ven en upphdrandetidpunkt. Nagot
specifikt mot Sturecompagniet riktat myndighetsingripande finns inte. Ingen myndig-
het har hort av sig specifikt till Sturecompagniet och uppgett att de maste stinga verk-
samheten.

Det har inte uppkommit nagot avbrott i Sturecompagniets rorelse till foljd av Fore-
skrifterna

Bestimmelserna 14 § 1 Foreskrift 2020:9 och 1 § och 2 § 1 Foreskrift 2020:37 har inte
tvingat Sturecompagniet att stinga ned sin verksamhet eller inskrdanka den. Foreskrif-
terna anger inte att serveringsstéllen 1 vissa fall ska ta egna beslut om att stinga ned.
Tvértom anger 5 § 1 Foreskriften att ett beslut om att forbjuda verksamheter endast kan
tas av en smittskyddslidkare efter samrdd med kommunen. Sturecompagniet har siledes
inte tillimpat de begrénsningar som de menar utgor ett myndighetsingripande utan valt
att stinga ned. Det som fOrefaller ha varit det stora problemet var att begrinsnings-
regeln vilade pa ordningslagen (1993:1617) om att hdgst 50 personer fick samlas 1
offentliga sammankomster. Det var det som gjorde att Sturecompagniet sade sig kunna

Oppna igen nir den begransningsregeln under en period togs bort.
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Att antalet bes6kare ma ha minskat under covid-19 pandemin och att Sturecompagniet
valt att istdllet for att anpassa sin verksamhet stinga ned den helt och hallet, utgor inte
en forsdkrad skadehéndelse under Epidemiavbrottsforsdkringen. Det bestrids att verk-
samheten inte kan bedrivas utan tringsel, stdende servering och med iakttagande av
kravet att géster dter och dricker sittande vid bord. Ett dansgolv dér tringsel forekom-
mer dr uppenbarligen inte en forutséttning for att bedriva nattklubbsverksambhet, vilket

framgér av att det finns en mdngd Gppna nattklubbar.

Kammarkollegiets beslut

Kammarkollegiet har i tva beslut frdn den 22 september 2020 provat om Foreskrift
2020:9 utgor ett ingripande 1 Ersittningsforordningens mening. Sturecompagniet har 1
det drendet aberopat samma omsténdigheter som 1 detta mal. Kammarkollegiet
bedomde att en forutsittning for att Erséttningsforordningen skulle bli tillamplig ar att
nigon drabbats av ett ingripande som en myndighet gjort och att det klart framgar av

forarbetena att begreppet avser atgérder till f61jd av ett beslut av en myndighet.
UTREDNINGEN

P& Sturecompagniets begéran har partsforhor hallits med verkstidllande direktoren Mar-
tin Elfstrom och sakkunnigforhér med Stefan Lundin, som &r chefsjurist pa Visita. Pa

Gjensidiges begéran har vittnesforhor hallits med underwritern Robert Nordstrom och

skaderegleraren Jan Jarnstad.

Béda parter har dberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Parterna ir i stor utstrickning 6verens om de faktiska omsténdigheterna. De édr emeller-

tid oense om tolkningen av Epidemiavbrottsforsdkringens villkor om forsékringsfall.
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En stor del av utredningen i mélet har avsett hur Sturecompagniets verksamhet pa-
verkats av Foreskrift 2020:9 och 2020:37 samt skédlen for Sturecompagniets beslut att
stdnga ned verksamheten. Enligt tingsritten ar det klarlagt att Foreskrift 2020:9 och
2020:37 medfort och betrdffande 2020:37 alltjamt medfor stora begransningar for
Sturecompagniets mojligheter att bedriva nattklubbsverksamhet. Huvudfragan i malet
ar emellertid om Sturecompagniets inskrankning av verksamheten utgor en forsékrad

skadehdndelse enligt punkten 5 1 Epidemiavbrottsforsakringen.

Som angetts ovan lamnas enligt punkten 5 1 Epidemiavbrottsforsdkringen ersittning
for avbrott som uppkommer pa grund av myndighets ingripande med stod av smitt-
skyddslagen, SFS 2004:168, eller livsmedelslagen, SFS 2006:804, for att forhindra
spridning av smittsam sjukdom bland ménniskor. Parterna dr oense om innebdrden av

uttrycket “myndighets ingripande”.

Utgangspunkter for bedomningen

Forsédkringsvillkoren innehaller inte ndgon definition av begreppet “myndighets ingri-
pande” och ingen av parterna har lagt fram ndgon utredning om branschpraxis som kan

vara till ledning for tolkningen av uttrycket.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2018 s. 834 sammanfattat den praxis som vuxit
fram om tolkning av forsdkringsvillkor av standardkaraktir och angett foljande. Vid
tolkning av sddana villkor ska hénsyn tas till ett antal faktorer. Vissa av dessa ar
typiska for just forsidkringsavtal. Andra faktorer &r sddana som har betydelse generellt
vid tolkning av villkor av standardkaraktér. Det centrala ir ofta det omtvistade villko-
rets ordalydelse. Nir ordalydelsen ger utrymme for tolkningar, liksom nér ordalydelsen
inte ger nagot besked alls, kan ledning sokas 1 systematiken och de dvriga forsikrings-
villkoren. Ocksé andra faktorer kan ha betydelse, exempelvis villkorets syfte i den man
ett sddant gdr att utrdna och vad som sakligt sett dr en fornuftig och rimlig reglering,
dér ndgon géng dispositiv ritt kan ge vdgledning. (Jfr t.ex. NJA 2001 s. 750, NJA 2006
s. 53, NJA 2013 s. 253 och NJA 2017 s. 237). Flera olika faktorer ska saledes beaktas
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vid tolkningen av ett forsikringsvillkor. Vilken eller vilka tolkningsfaktorer som ska
vara utslagsgivande kan inte anges generellt utan far avgoras utifran en helhetsbedom-

ning i det enskilda fallet.

Hur ska begreppet ”myndighets ingripande” tolkas?

Lagstiftning medfor inte sédllan begransningar for enskilda. Det kan t.ex. handla om in-
skrankningar 1 egendomsskydd och néringsfrihet. Begransningar i en verksamhet kan
ockséd uppkomma pé grund av en myndighets beslut genom myndighetsutdvning mot
en viss enskild person eller ndringsidkare. Orden ”myndighets ingripande” kan 1 sig
omfatta bade begrinsningar pa grund av normgivning och pa grund av beslut 1 ett

enskilt fall. Uttrycket méaste dock ses 1 det sammanhang som det anvéinds.

Enligt punkten 5 1 forsdkringsvillkoren ska myndighets ingripande ske med stod av
smittskyddslagen eller livsmedelslagen. Smittskyddslagen reglerar bland annat smitt-
skyddslikarens befogenheter att fatta beslut riktade mot enskilda individer. Aven enligt
livsmedelslagen kan en kontrollmyndighet fatta beslut riktade mot enskilda. Redan
ordalydelsen i punkten 5 i de aktuella forsdkringsvillkoren talar ddrmed, enligt tings-
rattens mening, for att begreppet “myndighets ingripande” avser beslut i enskilda fall

av en myndighet och inte dess generella foreskrifter.

Tingsrétten overgar till att tolka begreppet 1 ljuset av forsdkringsavtalets systematik

och innehall i ovrigt.

Punkten 4 1 Epidemiavbrottsforsdkringen anger att forsékringen géller vid “myndighets
ingripande pa forsikringsstille”. Enligt tingsrétten kan detta inte forstds pa annat sétt
dn att man avsett ett direkt myndighetsingripande i en verksamhet pé ett visst forsak-

ringsstélle.

Dartill anges 1 punkten 9 att forsdkringshavaren for att fa ersdttning ska kunna uppvisa

en handling som styrker den tid som verksamheten enligt myndighets beslut inte
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kunnat drivas. Aven om punkten 9 primért avser skadereglering si ger bestimmelsen i
sig starkt stod for att det ska foreligga ett mot den forsékrade riktat beslut fran en

myndighet for att ett forsakringsfall ska foreligga.

Av punkten 8 i Epidemiavbrottsforsikringen framgar vidare att en forsiakringstagare &r
skyldig att folja foreskrifter om sérskilda handlingssatt som anges i lag, forordning
eller av myndighet och vars iakttagande dr dgnat att begridnsa smittspridning. Forsak-
ringsvillkoren bor forstds som att punkterna 8 och 9 skiljer mellan lagar och foreskrif-
ter som den forsdkrade ar skyldig att iaktta & ena sidan och myndighetsbeslut som kan

vara ersittningsgrundande & andra sidan.

Tingsrétten anser sdledes att dven forsdkringsavtalets systematik och innehéll 1 6vrigt,
dvs. dir punkterna 4, 5, 8 och 9 ldses tillsammans, talar for att begreppet "myndighets

ingripande” avser ett beslut riktat specifikt mot en viss enskild nédringsidkare.

Den tolkningen stimmer dven vél 6verens med den tolkning som gjorts av uttrycket
”ingripande som en myndighet har gjort” som forekommer i Erséttningsforordningen.
For att Ersdttningsforordningen ska vara tillamplig krévs att det finns ett formellt
myndighetsbeslut som &r avsett till den som anséker om erséttning (jfr Kammarkolle-

giets beslut den 22 september 2020, dnr 5.5-0819-2020).

Slutligen bor dven villkorets syfte beaktas vid tolkningen. Gjensidige har angett att
syftet med Epidemiavbrottsforsikringen ar att ge skydd mot avbrott som orsakas av
smitta eller sjukdom som utbryter i den forsékrade verksamheten dir den bedrivs, dvs.
pa forsdkringsstillet. Det pdstdendet stods av vad Robert Nordstrom och Jan Jarnstad
uppgett. Robert Nordstrdm har angett att en typsituation for forsékringsfall dr da en
myndighet ingriper med stdd av smittskyddslagen vid utbrott av legionella samt att for-
sdkringen &r prissatt for att tdcka tva-tre veckors avbrott. Tingsritten anser mot denna
bakgrund att dven forsikringsvillkorets syfte talar for att det kravs ett mot verksam-

heten riktat beslut i det enskilda fallet for att forsdkringen ska kunna tas ansprék.
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Vid en helhetsbeddmning av relevanta tolkningsfaktorer anser tingsratten att Forsak-
ringsvillkoren inte ska tolkas pa det séitt som Sturecompagniet gjort géllande. Det fore-
ligger alltsa inte forsdkringsfall for intrdffad skada bestaende av avbrott i Sturecom-
pagniets forsdkrade verksamhet som uppkommit pa grund av Foreskrift 2020:9 och
Foreskrift 2020:37. Kdromalet ska dirmed ogillas.

Vad Sturecompagniet péstatt om att Epidemiavbrottsforsikringen med Gjensidiges

tolkning blir verkningslds i den nu uppkomna pandemin, dir myndigheters atgirder for
att forhindra smittspridning framst sker genom generellt tillimpliga foreskrifter snarare
an riktade beslut, utgor inte skél for att tolka villkoren pa annat sétt 4n vad som angetts

ovan.

Rittegiangskostnader

Vid denna utging ska Sturecompagniet ersdtta Gjensidiges rattegdngskostnad. Det

yrkade beloppet ar skéligt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den 28

april 2021. Provningstillstdnd krévs.

Magdalena Hagg Bergvall Bertil Sundin Christian Kourieh
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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